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Evolution des groupes socioprofessionnels
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1/ Rédigez une phrase pour chaque donnée de la catégorie « employée ».
2/ Quelles sont les CSP en augmentation sur la période ? Et en diminution ?
3/ Ce document permet-il de faire apparaitre les cing grandes mutations de I'emploi depuis 1950 ?

Enquétes Emplm et Recensements, INSEE

—Mes limites de la nomenclature

L’homogénéité des catégories est d’au-
tant plus faible que I’on a affaire a des ras-
semblements importants. Ce probléme
touche donc les groupes socioprofession-
nels et notamment celui des artisans, com-
mercants et chefs d’entreprise mais aussi
ceux des agriculteurs exploitants et des
cadres et professions intellectuelles supé-
rieures. Cette hétérogénéité a pour incon-
vénient d’atténuer les spécificités de

chaque groupe et de gommer les diffé-
rences ou les inégalités sociales : que signi-
fie, par exemple, le calcul d’un revenu
moyen des artisans, commercants et chefs
d’entreprise quand se retrouvent dans le
méme groupe des épiciers de quartier et
des PDG de chaine de magasins ? Par
ailleurs, le code des PCS n’échappe pas au
probléme commun 2 toutes les classifica-
tions, & savoir celui des frontiéres entre

catégories : celles-ci sont parfois floues ou
relévent plus ou moins de Iarbitraire.
Ainsi, la distinction entre contremaitres,
techniciens et ouvriers hautement qualifiés
n’est pas toujours évidente ; tout comme le
classement de personnes dont la qualifica-
tion individuelle mesurée par le niveau de
diplome differe de la qualification de I'em-
ploi occupé, en cas de dévalorisation des
diplémes par exemple. [....]

J.-F. Couet et A. Davie, Dictionnaire de Fessentiel en sociologie, Liris, 1998.

1558 Les employés : quelle homogénéité de la catégorie ?

Les conrours de la catégorie des employés s’élargis-
sent. Le code des CSP du recensement de 1954 défi-
nissait les cmployés comme des salariés d’exécution
« non manuels », travaillant dans un bureau ou dans
un commerce (quelle que soit I'activité de Pentreprise :
agricole, industrielle ou de service). Dans cet ensemble,
les employés de burcau étaient prédominants : 78,7 %
des employés en 1954 et B0 % en 1982. Avec la refonte
de la nomenclature — intervenue en 1982 —, la caté-
gorie des employés a absotbé les « policiers et militaires
subalternes » ainsi que les « personnels qui rendent des
services directs aux particuliers ». Ces nouvelles défi-
nitions ont produit deux cffets majeurs. Elles ont con-
tribué 4 I'augmentation du nombre d’employés dans la
population active : en 1982, il y avait 4,7 millions d’em-
ployés en France selon le code de 1954 et 6,3 millions
selon le nouveau code ; la catégoric a perdu en homo-
généité et pourrait étre qualifiée de « catégorie ni-ni» :
tous les salariés qui ne sont ni ouvriers, ni cadres ou

membres des professions intermédiaires sont considérés

aujourd’hui comme des employés. [...]

On peut toutefois identifier trois attribu
sionnels pour définir I'appartenance 2 la caté
employés : le salariar, Je caractére subalterne dc
et le fait que les employés ne produisent pas
chandises. Iin revanche un attribut implicite
différentes composantes de cette nébuleuse g
femme dec ménage i la dactylo en passant par ]
ou P'agent de la Postc : le sexe {éminin. Les
constituent la seule catégoric construite aut
genre ; il s'agit pour I'essentiel dc femmes qu
un travail désighé comme peu ou pas qualifié
Alain Sili, Roland Pfefferkom, dans { & Refour des classes soci
coliectif sous Ia direct'on de Paul Bouffartigue, © La Dispute, ¢

QUESTIONS
‘1. Qu'est-ce qui a contribué a rendre I' homoge
! catégorie des employés moins évidente ?

2. Pourquoi peut-on dire que I'unité du g
employés sepose en fait plus ce qu'ils sont que
font ?

! 3. Qu'est-ce qui distingue un employé d'un ou




